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摘要 : 

[目的 ] 探讨 当下 的 失败 如 何 影 响 对 未 来 目标 的 评价 及 情境 的 自我 威胁 性 在 其 中 的 内 在 作 
用 机 制 。 

[方法 ] 研究 一 (N=350) 在 低 自我 威胁 情境 下 通过 智力 测验 (6 道 重量 估计 测试 题 和 6 道 数 
量 估计 测试 题 ) 进行 试验 ， 并 对 预期 幸福 感 进行 测量 ;研究 二 〈N=407) 在 高 低 自 我 威胁 情境 下 通 
过 智力 测验 《威胁 启动 材料 ) 进行 试验 ， 采 用 Rosenberg 自 尊 量 表 (RSES)、 情 感 体 验 分 量 表 进行 
问卷 调查 。 

[结果 ] 研究 一 结果 表明 ， 在 反馈 取得 好 成 绩 的 任务 中 ， 个 体 对 未 来 在 该 任务 中 表现 优异 
的 预期 幸福 感 低 ， 而 在 反馈 取得 差 成 绩 的 任务 中 ， 个 体 的 预期 幸福 感 高 ， 证 实 了 “ 迎 难 而 
上 ”假说 ;研究 二 验证 了 情感 体验 和 自尊 在 当下 表现 与 预期 幸福 感 之 间 的 链 式 中 介 作用 ， 以 

及 情境 的 自我 威胁 性 在 该 中 介 模 型 中 的 调节 作用 ， 且 结果 表明 高 自我 威胁 情境 下 “贬低 目 
标 ” 假 说 成 立 ， 低 自我 威胁 情境 下 “ 迎 难 而 上 ”假说 部 分 成 立 。 

[局 限 ] 研 究 主 要 探讨 对 预期 幸福 感 的 研究 ， 没 有 涉及 到 未 来 实际 幸福 的 体验 ; 低 自 我 威 
胁 情境 下 当下 表现 与 预期 幸福 感 的 “ 倒 U” 型 关系 的 过 具体 过 程 机 制 有 待 进一步 研究 。 

[结论 ] (1) 情境 的 自我 威胁 性 在 当下 表现 与 预期 幸福 感 之 间 起 到 调节 作用 ; (2) 情感 体 
验 和 自尊 在 任务 中 的 当下 表现 与 预期 幸福 感 之 间 起 链 式 中 介 作用 ; (3) 情境 的 自我 威胁 性 在 
链 式 中 介 模 型 中 的 当下 表现 一 情感 体验 路 径 中 起 调节 作用 ; (4) 高 自我 威胁 情境 下 “贬低 目 
标 ” 假 说 成 立 ， 低 自我 威胁 情境 下 “ 迎 难 而 上 ”假说 部 分 成 立 。 

关键 词 : 自我 威胁 预期 幸福 感 情感 体验 自尊 

分 类 号 : B848; B849:C91 


The impact of current failures on the evaluation of future goals: 
Different mechanisms of action in high and low self-threat 


situations 


Wang Yuting Li Lin' Song Jingjing’ Hou Zhijun'* 
‘(Institute of Applied Psychology, China University of Geosciences, Wuhan 430074, 
China) 

Abstract: 

[Objective]The study was conducted to investigate the effect of current performance 
feedback on predicted well-being of well performance in this task in the future and its 
mechanism. 

[Methods]In study 1, participants were required to complete task A and task B and 
given feedback. Chi-square test of contingency table 4 (different feedback conditions: 
good scores on test A and test B, good scores on test A but poor scores on test B, poor 
scores on test A but good scores on test B, and poor scores on test A and test B) X3 


(predicted well-being level: high, equal, low) was conducted. The study 2 focused on 


the moderating role of self-threat situations and the mediating role of affection 
experience and self-esteem in the effect of current performance feedback on predicted 
well-being. 

[Results]In study 1, the results showed that the expected well-being under different 
feedback conditions was different, which proved the "grasp the nettle^ hypothesis. In 
study 2, the results showed that affection experience and self-esteem played a chain 
mediating role in the relationship between current performance feedback and predicted 
well-being. Moreover, there were significant differences in the relationship between 
the current performance feedback and the predicted well-being in the high and low self- 
threat situations, indicating that self-threat situations played a moderating role in 
the mediating model, which proved the “belittle the goal” hypothesis 

[Limitations]The research mainly discussed the research on predicted well-being, 
and did not involve the experience of future actual well-being. In the low self-threat 
situation, the specific process mechanism of the inverted u-shaped relationship between 
current performance feedback and predicted well-being needs further research.. 

[Conclusions] (1) High and low self-threat situations moderated the relationship 
between current performance feedback and predicted well-being; (2) Affection experience 
and self-esteem played a chain mediating role in the relationship between current 
performance feedback and predicted well-being.; (3) High and low self-threat situations 
played a moderating role in the chain mediation model from current performance feedback 
to affection experience path; (4) The “belittle the goal” hypothesis was proved in high 
self-threat situation, and the "grasp the nettle^ hypothesis was partially established 
in low self-threat situation. 
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1 引言 


1. 1 当下 失败 与 预期 幸福 感 的 关系 

在 某 项 任务 中 的 成 绩 排名 会 影响 人 们 体会 到 的 幸福 感 。 根 据 社 会 比较 理论 ”， 
现实 中 缺少 自我 评价 的 标准 时 , 个 体 倾向 于 通过 与 相似 他 人 进行 比较 来 减少 不 确定 
感 。 幸 福 感 的 其 中 一 个 来 源 为 与 社会 中 他 人 的 比较 ， 因 此 在 任务 中 表现 好 的 人 往往 
会 比 表 现 差 的 人 感到 更 多 的 当下 季 福 感 。 预 期 位 福 感 是 指 个 体 设 想 未 来 在 某 项 任务 
中 获得 成 功 时 的 幸福 感 。 以 入 有关 当下 失败 与 预期 笠 福 感 的 相关 研究 结果 存在 分 卜 : 
有 研究 证 实 了 在 经 历 一 个 初始 的 失败 后 个 体 倾向 于 降低 未 来 取得 良好 表现 的 预期 ， 
而 在 取得 一 个 初始 的 成 功 后 个 体会 提高 未 来 获得 良好 表现 的 预期 ”， 在 这 一 研究 中 
失败 是 令 人 汇 气 的 ， 而 成 功 是 鼓舞 人 心 的 。 也 有 研究 者 的 实验 表明 了 一 个 相反 的 迹 
象 ， 反 思 失 败 可 以 增强 个 体 的 勇气 、 动 机 和 表现 ”“， 这 时 似乎 失败 是 更 能 起 到 激励 
作用 的 。 

因此 ， 在 经 历 了 当下 的 失败 后 ， 人 们 是 倾向 于 像 阿 Q 一 样 运用 “精神 胜利 法 ” 
自我 安慰 嘲弄 、 贬 低 可 能 无 法 实现 的 未 来 目标 ? 还 是 “得 不 到 的 永远 在 骚动 “ 物 
以 稀 为 贵 ” 迎 难 而 上 ， 目 标 越 难以 实现 越 能 增加 这 一 目标 的 预期 价值 ”? 这 两 种 对 
并 的 说 法 似乎 都 有 道理 ， 但 在 明确 的 条 件 下 两 者 不 可 能 同时 正确 ,“ 必 低 目标 ”和 
“人 迎 难 而 上 ”两 个 假说 成 立 的 条 件 值 得 进行 深入 探讨 。 
1. 2 自我 威胁 的 调节 作用 

自我 威胁 (Self-threat) 在 操作 层面 上 被 定义 为 一 种 失败 经 历 ”。 根 据 这 一 
定义 ， 人 们 在 现实 生活 中 所 不 可 避免 遇 到 的 如 表现 不 佳 、 考 试 和 工作 失利 或 结 
低 于 预期 等 消极 体验 都 会 对 个 体 产 生 自我 威胁 ”， 这 种 自我 威胁 在 经 历 明 确 失 败 
的 个 体 映 上 表现 得 更 明显 ， 如 有 实验 表明 确定 自己 输 掉 了 游戏 的 参与 者 对 这 次 游 
戏 的 评价 比 那些 认为 自己 仍然 有 公平 机 会 的 参与 者 有 着 更 消极 的 预期 与 事后 重建 
”“。 即 使 比较 对 象 在 特定 属性 上 与 自我 相似 ， 竞 争 感 和 比较 对 象 隐 含 的 标准 也 可 能 
使 个 体 倾向 于 关注 自我 与 比较 对 象 之 间 的 能 力 差 异 ， 使 个 体 知 党 到 自我 与 标准 是 
相 异 的 ， 从 而 引发 自我 威胁 ”。 

基于 自我 威胁 的 操作 性 定义 ， 自 我 威胁 似乎 只 与 个 体 接收 到 自己 失败 后 的 反 
馈 有 关 ， 而 并 未 涉及 到 具体 情境 的 界定 ， 但 生活 经 验 告诉 我 们 ， 一 场 重 要 考试 失 
利 带 来 的 威胁 感 往往 比 一 次 游戏 失败 带 来 的 威胁 感 高 ， 情 境 不 会 对 自我 威胁 坚 无 
影响 。 有 研究 发 现 ， 在 将 结果 归 因 为 能 力 的 情境 中 ， 个 体 在 字谜 游戏 成 功 后 的 产 
生 较 高 的 成 功 期 望 ， 在 字谜 游戏 失败 后 产生 较 低 的 成 功 期 望 ， 而 在 将 结果 归 因 为 
运气 的 情境 中 ， 个 体 在 字谜 游戏 成 功 后 产生 较 低 的 成 功 期 望 而 在 字谜 游戏 失败 后 
产生 较 高 的 成 功 期 望 ” 。 两 者 的 差异 似乎 能 够 解释 以 往 有 关 当 下 失败 与 预期 幸福 感 
的 相关 研究 结果 所 存在 的 “ 迎 难 而 上 ”和 “贬低 目标 ”两 种 情况 的 分 此 。 因 此 将 
凭借 运气 的 任务 作为 低 自 我 威胁 情境 ， 提 出 假设 Ha: 低 自 我 威胁 情境 下 ， 个 体 经 
历 当下 失败 后 对 未 来 取得 成 功 有 着 较 高 的 预期 幸福 〈“ 迎 难 而 上 ”假说 )。 

正常 成 年 人 有 动机 保护 、 维 持 或 增强 自我 概念 的 积极 性 ， 当 受到 自我 威胁 
时 ， 个 体 最 初始 的 学 习 动 机 被 破坏 使 得 个 体 忽视 失败 并 停止 信息 加 工 ”， 并 且 个 
体 将 以 对 抗 和 最 小 化 该 威胁 的 方式 行事 ， 也 就 是 进行 心理 防御 ”。 对 自我 威胁 的 心 
理 防御 主要 分 为 三 类 ， 分 别 是 补偿 、 打 破 和 抵抗 “”“: 补偿 (Compensation) 指 人 们 在 
受到 威胁 后 会 削弱 负面 信息 的 重要 性 ， 转 而 用 其 他 优势 方面 来 补偿 当下 的 负面 反馈 ， 
例如 在 一 个 测试 中 取得 了 较 低 的 成 绩 ， 采 取 补 偿 防 御 策 略 的 人 会 强调 自己 在 其 他 方面 
的 能 力 ”“; TIE (Breaking) 是 指 人 们 在 受到 威胁 后 会 破坏 自己 现 有 的 自我 构 念 ， 选 


择 降低 自己 的 期 望 而 不 是 去 否认 这 些 负面 信息 ， 例 如 个 体会 通过 为 损失 做 好 准备 来 
避免 失望 ， 通 过 下 调 预 期 甚至 预测 最 坏 的 情况 来 保护 自己 不 受 可 能 出 现 的 失望 情 
绪 影 响 交 ;抵抗 (Resistance) 是 指 人 们 在 受到 威胁 后 会 拒绝 承认 关于 自己 的 负面 信 
息 ， 例 如 当 个 体 在 能 力 测试 中 表现 不 佳 时 ， 会 声明 自己 的 能 力 水 平 与 个 人 身份 或 未 
来 生活 中 的 成 功 无 关 "”。 综 上 所 述 ， 在 经 历 当 下 的 失败 后 ， 由 于 受到 自我 威胁 ， 个体 
会 停止 对 当下 事件 的 加 工 并 将 注意 力 集中 在 摆脱 威胁 与 维持 自尊 上 ， 也 就 是 说 此 时 
似乎 “贬低 目标 ”假说 更 可 能 普遍 成 立 。 因 此 将 和 凭借 能 力 的 任务 作为 高 自我 威胁 
情境 ， 提 出 假设 Hb: 高 自我 威胁 情境 下 ， 个 体 经 历 当下 失败 后 对 未 来 取得 成 功 
有 着 较 低 的 预期 幸福 (贬低 目标 ”假说 )。 

将 凭借 运气 的 任务 作为 低 自我 威胁 情境 ， 将 凭借 能 力 的 任务 作为 高 自我 威胁 
情境 ， 如 果 低 自我 威胁 情境 下 “ 迎 难 而 上 ”假说 成 立 ， 高 自我 威胁 情境 下 “贬低 
目标 ”假说 成 立 ， 那 么 便 能 够 验证 情境 的 自我 威胁 性 是 解释 “贬低 目标 ”和 “ 迎 
难 而 上 ”两 个 假说 的 边界 条 件 ， 说 明了 情境 的 自我 威胁 性 的 调节 作用 ， 因 此 提出 
如 下 假设 HL: 情境 的 自我 威胁 性 在 当下 表现 与 预期 幸福 感 之 间 起 到 调节 作用 。 

1. 3 情感 体验 和 自尊 的 中 介 作 用 

情感 体验 可 能 在 当下 表现 与 预期 幸福 感 之 间 起 到 中 介 作 用 。 情感 体验 是 主观 六 
福 感 的 基本 成 分 之 一 ”， 此 后 学 者 广泛 认为 ， 生 活 满 意 度 、 积 极 情 感 〈( 正 性 情绪 ) 
和 消极 情感 〈 负 性 情绪 ) 是 主观 幸福 感 的 三 个 主要 成 分 。 根 据 情 绪 认 知 理论 ， 不 同 
的 人 之 所 以 会 对 同一 事件 或 情境 表现 出 不 同 的 情绪 反应 是 由 于 人 们 对 环境 事件 认 
知 评价 〈 归 因 》 不 同 ”， 即 在 任务 中 接收 到 的 当下 表现 会 影响 个 体 的 情感 体验 。 一 
项 元 分 析 发 现 ， 预 期 情绪 对 决策 和 行为 的 影响 比 当下 经 历 的 情绪 更 强 ””， 正 如 人 们 
预料 在 与 恋人 分 手 后 能 保持 长 久 的 痛苦 而 实际 并 没有 , 在 现实 生活 的 重要 事件 中 当 
下 情感 体验 对 预期 幸福 感 的 影响 程度 和 持续 时 间 往 往 会 被 高 估 "™。 与 个 人 和 未 来 息 
息 相 关 的 生活 事件 往往 是 一 种 高 自我 威胁 情境 ， 此 时 经 历 失 败 的 人 们 往往 会 有 较 大 
的 情绪 波动 并 会 去 否认 个 人 和 未 来 与 自己 当下 表现 的 高 相关 性 , 通过 对 预期 幸福 感 
进行 贬低 的 策略 来 进行 自我 保护 和 防御 "， 而 在 相 较 而 言 无 关 紧要 的 低 自我 威胁 情 
境 下 ,任务 中 的 当下 表现 则 可 能 对 个 体 来 说 并 不 是 那么 重要 ， 因 此 也 不 会 造成 对 当 
下 情绪 和 预期 幸福 感 的 过 分 高 估 。 

自尊 可 能 在 当下 表现 与 预期 幸福 感 之 间 起 到 中 介 作 用 。 大 量 研究 证 实 了 成 败 与 
自尊 的 关系 , 失败 将 直接 对 自尊 构成 威胁 , 而 经 历 成 功 后 个 体 的 自尊 则 会 提高 "*”， 
这 一 结论 也 符合 自我 威胁 的 定义 。 但 自尊 与 幸福 两 者 的 关系 可 能 不 只 如 以 往 绝 大 多 
数 研究 所 呈现 的 一 个 简单 的 正 相 关 ， 而 可 能 会 存在 更 多 的 分 歧 。 大 部 分 研究 表明 ， 
自尊 预测 了 被 试 对 结果 的 幸福 水 平 ”*， 高 且 稳 定 自尊 的 个 体 倾向 于 较 高 的 幸福 感 
水 平 。 但 也 有 研究 者 发 现 与 以 往 研究 截然 相反 的 结果 ， 例 如 巴基斯坦 地 区 人 民 的 
自尊 与 主观 幸福 感 之 间 的 相关 不 显著 ; 中 国 地 区 农民 工 自尊 与 主观 幸福 感 显著 负 
相关 ”“”， 这 些 少数 研究 中 存在 分 歧 的 原因 可 能 是 自我 威胁 的 调节 作用 。 自 兽 和 幸福 
都 是 总 体 评价 性 变量 ， 幸 福 涉 及 到 对 个 体 生 活 的 总 体 判 断 ， 自 尊 涉 及 到 个 体 对 自身 
的 总 体 判 断 ， 自 尊 和 幸福 之 间 呈 现 出 复杂 的 关系 。 

情感 体验 和 自尊 的 关系 受到 内 隐 理 论 的 影响。 内 隐 理 论 认为 人 们 对 诸如 智力 、 
运动 能 力 、 社 交 技 能 和 个 性 特征 等 个 人 品质 的 看 法 是 不 同 的 ””， 基 于 此 ， 有 研究 者 
提出 人 们 对 情绪 调节 的 内 隐 理 论 存在 系统 性 差异 : 一 些 人 更 倾向 于 把 情绪 看 作 是 固 
定 的 (实体 理论 Entity Theory)， 而 另 一 些 人 则 认为 情绪 更 具 可 塑性 ( 增 量 理 论 
Incremental Theory)， 面 对 挑战 使 用 更 多 的 适应 性 自我 调节 行为 来 增加 他 们 成 功 
的 几率 ， 且 有 更 高 的 自尊 水 平 ”。 这 也 能 解释 为 什么 大 量 的 研究 表明 ， 高 自尊 的 个 


体 往 往 在 生活 中 体验 到 更 多 的 积极 情绪 ， 积 极 情绪 与 自尊 存在 显著 正 相 关 “"”;， 消 
极 情绪 与 自尊 存在 显著 负 相 关 ”"。 也 就 是 说 ， 善 于 调节 情绪 状态 、 重 视 积极 情感 
体验 “、 倾 向 减少 消极 情感 体验 ”的 个 体 往往 有 着 更 高 的 自尊 水 平 。 由 于 情绪 自动 
化 指 的 是 情绪 加 工 是 快速 的 ， 并 且 不 受 注意 与 意识 的 调节 “， 因 此 在 当下 表现 与 自 
尊 的 中 介 中 ,情感 体验 的 自动 化 加 工 可 能 优先 于 自尊 的 加 工 ， 因 此 提出 假设 了 到: 情 
感 体验 和 自尊 在 任务 中 的 当下 表现 与 预期 幸福 感 之 间 起 链 式 中 介 作用 。 

为 检验 上 述 研 究 假设 ,研究 一 在 低 自 我 威胁 情境 下 ， 通 过 智力 测验 给 被 试 经 历 
一 个 随机 成 绩 反 馈 ， 并 对 被 试 未 来 在 任务 中 表现 优异 的 预期 垃 福 感 相 对 高 低 水 平 倾 
向 进行 测量 ,来 探究 “ 迎 难 而 上 ”假说 是 否 成 立 ; 研究 二 对 高 低 自我 威胁 情境 进行 分 
组 ,在 研究 一 的 基础 上 进一步 探究 高 低 自 我 威胁 情境 下 两 个 假说 是 否 分 别 成 立 、 情 境 的 
自我 威胁 性 在 当下 表现 与 预期 飞 福 感 之 间 的 调节 作用 以 及 当前 的 情感 体验 与 自尊 在 模 
型 中 的 链 式 中 介 作 用 。 


2 研究 一 


2. 1 方法 
(1) 被 试 

以 线 上 招募 的 409 名 被 试 进行 试验 ,删除 出 现 以 下 两 种 情况 中 任意 一 种 被 试 的 数据 ; 
此 前 受过 重量 和 数量 估计 相关 训练 的 被 试 : 估算 结果 中 有 大 量 重复 的 被 试 数据 。 回 
收 有 效 数 据 350 份 ， 有 效 回收 率 85. 57%。 其 中 ， 男 生 189 人 ， 女 生 161 人 ， 平 均 年 龄 
22. 32 岁 (SD=5.77) 。 

该 研究 采用 G*power3. 1 进行 事后 统计 检验 效能 分 析 ， 结 果 显 示 本 研究 当下 样本 
(A=350, Effect size »-0.3, a =0.05) 可 检测 到 的 统计 检验 效能 为 0.997， 表 明 本 研 
究 的 样本 量 足 够 。 

(2) 研究 工具 

实验 材料 : @ 重 量 估 计 测 试 (测试 A，6 题 )》。 例 如 ， 通 过 估计 你 认为 图 片 中 鲸鱼 的 
重量 为 多 少 、 通 过 估计 你 认为 图 片 中 飞机 的 重量 为 多 少 。@@ 数 量 估 计 测 试 〈 测 试 B，6 
题 ) 。 例 如 ， 通 过 估计 你 认为 图 片 中 树叶 的 数量 为 多 少 、 通 过 估计 你 认为 图 片 中 学 生 的 
数量 为 多 少 。 实 验 中 会 告诉 被 试 所 有 在 土 20% 范 围 内 的 答案 都 被 认为 是 正确 的 ， 由 于 估 
计 出 准确 答案 几乎 是 不 可 能 的 ， 使 得 控制 当下 表现 反馈 的 操作 相对 不 受 怀疑 。@) 预 期 幸 
福 感 的 测量 : 要 求 被 试 对 再 次 进行 测验 后 在 测试 A 或 测试 B 中 取得 高 分 的 幸福 程度 进行 
打分 (满分 为 100 分 ) 。 

(3) 研究 程序 

参与 者 被 随机 分 配 到 一 个 四 种 反馈 条 件 下 的 组 别 之 中 , 分 别 向 被 试 反馈 测试 A 和 测 
Y B 成 绩 都 较 好 、 测 试 A 成 绩 较 好 而 测试 B 成 绩 较 差 、 测 试 A 成 绩 较 差 而 测试 B 成 绩 较 
好 、 测 试 A 和 测试 B 成 绩 都 较 差 。 

在 实验 正式 开始 之 前 ， 会 有 文字 说 明 “ 这 是 一 个 趣味 测验 ”， 并 告诉 被 试 所 有 在 土 
20% 范 围 内 的 答案 都 被 认为 是 正确 的 。 被 试 完成 测试 A 和 测试 B 后 ， 根 据 分 组 结果 给 予 
被 斌 不同 的 得 分 反馈 并 让 被 试 记 住 自己 的 成 绩 , 随后 要 求 被 试 对 再 次 进行 测验 后 在 测试 
A 或 测试 B 中 取得 高 分 的 幸福 程度 进行 打分 《满分 为 100) 。 

进行 操作 检查 ， 让 被 试 评 估 测 试 A 和 测试 B 中 各 自 取得 高 分 的 难度 《0=“ 一 点 都 不 
困难 ”, 10=“ 非 常 困 难 ”) ， 以 确保 他 们 感知 到 的 困难 程度 与 他 们 收 到 的 测试 反馈 有 关 ， 
最 后 对 被 试 进行 感谢 。 

2. 2 结果 与 分 析 
(1) 操纵 有 效 性 检验 


被 试 对 较 差 成 绩 的 感知 难度 得 分 更 高 而 对 较 好 成 绩 的 感知 难度 得 分 更 低 M as 
-8.44, SDuswaw-2.42 vs Menwa. 37, SD eerema=2.64, t(687)-15.96, p=0. 045, 
d-1.21) ， 被 试 做 的 是 完全 相同 的 问卷 ， 但 对 问卷 难度 的 感知 存在 显著 差异 ， 因 此 情 
境 创设 有 效 ， 被 试 感知 到 的 困难 程度 与 收 到 的 反馈 有 关 。 

(2) 当下 表现 对 预期 幸福 感 的 影响 检验 

本 研究 通过 反馈 虚假 当下 表现 来 操纵 自我 威胁 ， 进 行 4 不同 反馈 条 件 : 测试 A 和 
测试 成 绩 都 较 好 、 测 试 A 成 绩 较 好 而 测试 B 成 绩 较 差 、 测试 A 成绩 较 差 而 测试 B 成 绩 
较 好 、 测 试 A 和 测试 B 成 绩 都 较 差 〉 X3( 预 期 幸福 感 水 平 : 较 高 、 中 等 、 较 低 ) 列 联 表 
的 卡 方 检验 ， 其 中 中 每 水 平 的 预期 地 福 感 水 平 表示 被 试 在 测试 A 或 测试 B 中 取得 高 分 的 


幸福 程度 进行 分 数 上 的 分 配 后 其 标准 差 小 于 10。 卡 方 检验 结果 显示 X2 (6,N = 350) = 


31.06,p < 0.001， 说 明 不 同 反 馈 条 件 下 的 预期 幸福 感度 是 有 差别 的 。 在 反馈 条 件 为 测试 
A 和 测试 B 成 绩 都 较 好 或 都 较 差 时 ， 个 体 未 来 在 两 项 任务 中 表现 优异 的 预期 幸福 感 没 有 
显著 差异 ， 在 反馈 条 件 为 测试 A 成 绩 较 好 而 测试 B 成 绩 较 差 或 测试 A 成 绩 较 差 而 测试 B 
成 绩 较 好 时 ， 在 反馈 为 得 到 好 成 绩 的 任务 中 ,个 体 对 未 来 在 该 任务 中 表现 优异 的 预期 幸 
福 感 低 ， 而 在 反馈 为 差 成 绩 的 任务 中 个 体 的 预期 幸福 感 高 。 
2.3 讨论 

研究 一 中 在 反馈 条 件 为 测试 A 和 测试 B 成 绩 都 较 好 或 都 较 差 时 , 个 体 未 来 在 两 项 任 
务 中 表现 优异 的 预期 幸福 感 没有 显著 差异 ， 说 明 测 试 A 与 测试 B 两 个 任务 没有 差异 ,但 
在 改变 反馈 条 件 后 , 该 两 组 与 反馈 条 件 为 测试 A 与 测试 B 成 绩 有 差别 的 组 别 之 间 存 在 对 
未 来 在 该 任务 中 表现 优异 的 预期 幸福 的 较 大 差异 ,也 就 是 说 明 在 经 历 了 一 次 无 关 紧 要 的 
失败 后 ， 个 体 对 未 来 取得 成 功 有 着 较 高 的 预期 幸福 ， 在 此 实验 中 假设 Hla C "autem 
上 ”假说 ) 成 立 。 但 一 个 较 好 的 反馈 可 能 会 维持 个 体 的 自尊 ， 导 致 较 差 反馈 对 自尊 的 影 
响 受 到 干扰 ， 因 此 研究 二 将 进行 高 低 自 我 威胁 情境 的 分 组 ， 以 更 大 的 被 试 群体 和 相对 独 
立 的 实验 降低 高 低 自 我 威胁 彼此 间 的 干扰 。 


3 研究 二 


3. 1 方法 
C1) 被 试 

以 线 上 招募 的 524 名 被 试 进行 试验 ,删除 出 现 以 下 两 种 情况 中 任意 一 种 被 试 的 数据 : 
Q@ 此 前 受过 重量 和 数量 估计 相关 训练 的 被 试 ，@ 估 算 结 果 中 有 大 量 重复 的 被 试 数据 。 回 
收 有 效 数 据 407 份 ， 有 效 回收 率 77. 67%。 其 中 ， 男 生 225 A, KÆ 182 A, FHER 
24.23 岁 (SD=6. 358). 

该 研究 采用 Gxpower3. 1 进行 事后 统计 检验 效能 分 析 ， 结 果 显 示 本 研究 当下 样本 
(JE407，Effect size F-0.25, a =0.05) 可 检测 到 的 统计 检验 效能 为 0.954， 表 明 本 
研究 的 样本 量 足 人 够 。 

(2) 研究 工具 

威胁 启动 材料 : 12 道 关 于 数量 估计 和 重量 估计 的 智力 威胁 测验 题 。 实 验 中 会 告诉 被 
试 所 有 在 土 20% 范 围 内 的 答案 都 被 认为 是 正确 的 , 由 于 估计 出 准确 答案 几乎 是 不 可 能 的 ， 
使 得 虚假 反馈 操作 相对 不 受 怀 疑 。 

Rosenberg 自尊 量 表 (RSES): 量 表 设 计 用 以 评定 个 体 关 于 自我 价值 和 自我 接纳 的 
KARZ, ZERE 10 个 条 目 组 成 ， 分 四 级 评分 ， 有 正 向 计 分 和 反 向 计 分 ， 总 分 范 
围 是 10 至 40 分 ， 分 值 越 高 ， 自 尊 程 度 越 高 。 本 量 表 已 被 广泛 应 用 ， 它 简明 、 易 于 评 
分 ， 是 对 自己 的 积极 或 消极 感受 的 直接 评估 。 例 如 : 我 感到 我 有 许多 好 的 品质 ， 我 希 


望 我 能 为 自己 赢得 更 多 尊重 。 在 本 研究 中 ， 整 个 量 表 的 Cronbach’ s a 系数 为 
0. 727， 基 于 标准 化 项 的 Cronbach’? s a 系数 为 0.745， 分 半 信 度 为 0.844， 表 明 信 度 
良好 ， 可 以 进行 后 续 数 据 分 析 。 
情感 体验 分 量 表 : 采用 幸福 感 指 数量 表 WBIS 中 的 情感 体验 分 量 表 号 。 该 量 表 包 括 
两 个 部 分 ， 情 感 体 验 分 量 表 和 生活 满意 度 分 量 表 ， 其 中 情感 体验 分 量 表 用 于 测量 受 试 
者 目前 所 体验 到 的 情绪 ， 该 分 量 表 由 8 个 条 目 组 成 ， 从 不 同 的 角度 描述 了 情感 的 内 
涵 ， 分 7 级 评分 ， 有 正 向 计 分 和 反 向 计 分 ， 例 如 : 1 表示 最 快乐 ，7 表示 最 痛苦。 总 分 
范围 是 7-56 分 ， 总 分 越 高 ， 表 示 情 感 体验 越 积 极 。 在 本 研究 中 ， 整 个 量 表 的 
Cronbach’ s a 系数 为 0.730， 基 于 标准 化 项 的 Cronbach”s a 系数 为 0.717， 分 半 
信和 度 为 0.900， 表 明 信 度 良好 ， 可 以 进行 后 续 数 据 分 析 。 

预期 幸福 感 的 测量 : 用 单 题 “ 想 象 一 下 ， 一 个 月 后 你 参加 一 项 新 的 测试 ， 你 的 测 
试 结 果 排 在 人 口 的 前 10%， 会 让 你 多 开心 ?(0= “一 点 这 样 的 感受 都 没有 ’，10= “这 样 
的 感受 不 能 更 多 ” )” 来 测量 预期 幸福 感 。 
(3) 研究 程序 

在 高 自我 威胁 情境 和 低 自 我 威胁 情境 下 分 别 通 过 虚拟 的 智力 测验 排名 反馈 操纵 当 
下 表现 。 

参与 者 被 随机 分 配 到 两 种 情境 下 的 组 别 之 中 ， 其 中 一 组 文字 说 明 为 “该 任务 中 有 两 
项 趣味 测试 ， 您 需要 凭借 您 的 感觉 进行 估计 。” 另 一 文字 说 明 为 “本 测验 是 对 个 体 智力 
和 能 力 水 平 的 有 效 检 验 ， 可 以 预测 以 后 的 成 就 和 幸福 水 平 ， 对 的 题目 越 多 ， 表明 你 的 智 
力 和 能 力 水 平 越 高 ， 以 后 就 越 可 能 取得 高 成 就 ， 获 得 幸福 生活 。 您 需要 运用 您 的 估算 能 
力 进 行 估计 并 尽快 作答 ” 

在 完成 12 道 关 于 数量 估计 和 重量 估计 的 智力 威胁 测验 题 后 ， 会 给 被 试 一 个 虚假 的 
成 绩 反馈 ， 反 馈 结果 为 以 下 三 种 ;恭喜 您 ， 您 在 12 道 测 试题 中 正确 回答 了 10 道 ， 成 
绩 在 人 和 群 的 前 15%， 这 表明 您 的 成 绩 非 常 好 ;您 在 12 道 测试 题 中 正确 回答 了 6 道 ， 成 
绩 在 人 和 群 的 50% 左 右 ， 这 表明 您 的 成 绩 处 于 平均 水 平 ， 非 常 遗 憾 ， 您 在 12 道 测 试题 中 
正确 回答 了 2 道 ， 成 绩 在 人 群 的 后 15%， 这 表明 您 的 成 绩 非常 糟糕 。 

随后 要 求 被 试 填写 Rosenberg 自尊 量 表 (RSES)、 情 感 体验 分 量 表 以 及 一 道 关 于 预 
期 幸福 感 的 单 题 。 

进行 操作 检查 ， 让 被 试 评估 在 任务 中 取得 高 分 的 难度 (0=“ 一 点 都 不 困难 ”，10= 
“非常 困难 ” ) ， 以 确保 他 们 感知 到 的 困难 程度 与 他 们 收 到 的 测试 反馈 有 关 ， 最 后 对 被 
试 进 行 感谢 。 
3. 2 结果 与 分 析 
(1) 共同 方法 偏差 控制 

KMO 值 为 0.904， 大 于 0.7, Bartlett’ s 球形 检验 值 显著 为 0. 000 (Sig. <0. 001), 
数据 适合 做 探索 性 因子 分 析 。 由 于 满足 因子 分 析 的 前 提要 求 ， 因 此 采用 Harman 单 因 子 
检验 进行 因子 分 析 的 统计 检验 。 特 征 值 大 于 1 的 主 成 分 共有 5 个 ， 其 累计 贡献 率 达到 
64. 15%; 首 个 主 成 分 的 方差 解释 率 为 27. 62%， 没 有 解释 力 过 大 的 因子 ， 因 此 本 研究 共 
同方 法 偏差 在 合理 范围 内 ， 问 卷 具 有 良好 的 结构 效 度 。 
(2) 操纵 有 效 性 检验 

当下 表现 较 好 成 绩 的 被 试 更 倾向 于 认为 测试 的 难度 较 低 ， 当 下 表现 中 等 成 绩 的 被 
REW Menna. 32， BD epee 272 vs Masga-t. 49, SD pga. 62, t(266)=- 
3.57, p<0. 001, d-0.44), Sh FRIR CER AS Beak E(t Te] T JS DEL EISE e 
(Menna. 32, SÜwmm-2.T72 vs Mezaas=8. 17, SDawas-2.35, t(276)=-6.066, p< 
0.001, 20; 73s Mewes (049: SD seg 2, 62, vs Meee 8 17, SD gens 2. 35, 


t(266)=- 2.25, p=0. 025, cHO. 27), We ish RY EUT Jas ER ET RR RT MEE SE 8-0) EAR TT SE 6255 al 
绩 的 感知 难度 得 分 更 高 。 对 不 同 反馈 组 别 进行 后 续 多 重 比 较 ， 方 差分 析 结 果 显 示 ， 各 
组 别 反馈 存在 显著 差异 (F=18. 425，0. 001) ， 且 不 同 组 别 两 两 之 间 在 反馈 上 存在 显著 
差异 (xX0. 05) 。 因 此 情境 创设 有 效 ， 被 试 感知 到 的 困难 程度 与 收 到 的 反馈 有 关 。 
(3) 描述 统计 与 相关 比较 

表 1 变量 的 平均 值 、 标 准 差 及 相关 关系 (407) 


变量 M SD 1 2 3 4 5 6 
1 性 别 
2 组 别 == SS 0. 005 一 一 
3 年 龄 24.230 6.358 -0.070 -0.060  —— 
4 当下 表现 50.000 28.961  -0.138" 0.006 0. 078 一 一 
5 情感 体验 4.788 1.118 0. 037 0.168" 0. 121° -0.206” | —— 
6 自尊 29.500 4.960 0. 024 0.131" 0.148" 50.131" apr —= 
7 预期 幸福 感 8.810 1.867 -0.085 0.034 0.116 -0.099% 0.270" 0.318 


: iE: N=407, *p<0. 05, **p<0.01, ***p<0. 001. 
> HPO T SAE EAL, PREFS Jt BE ASRS IE. ANRI, ERR 
q 现 与 情感 体验 、 自 尊 、 预 期 幸福 感 显著 负 相关 ;情感 体验 、 自 尊 、 预 期 幸福 感 两 两 之 
= li) 5 ae TEASE; 年龄 与 情感 体验 、 自 尊 、 预 期 幸福 感 显著 相关 ， 后 续 分 析 将 作为 控 
e 制 变量 ， 性 别 与 所 关注 的 情感 体验 、 自 尊 、 预 期 幸福 感 没 有 显著 相关 。 变 量 间 的 相关 


关系 支持 后 续 假 设 的 检验 。 在 控制 年 龄 的 情况 下 ， 当 下 表现 显著 负 辐 预测 预期 笠 福 
感 ，8B=- 0.108， 广 0. 028， 模 型 的 Æ0.16, AR=0.03, F(2, 404)=5. 19, p=0. 006. 
(4) 中 介 效 应 检验 

使 用 SPSS 插件 PROCESS 的 模型 6， 以 当下 表现 为 自 变量 ， 以 预期 幸福 感 为 因 变 
量 ， 以 情感 体验 和 自尊 为 链 式 中 介 变 量 ， 以 年 龄 作为 控制 变量 ， 链 式 中 介 模 型 路 径 系 
E 数 结果 如 图 所 示 。 
= 整个 回归 方程 显著 ，R=0. 11，A(4, 402)=12.67, <0. 001. iit Bootstrap 抽样 法 
e HEAT 5000 次 的 样本 抽样 估计 中 介 效 应 95% 的 置信 区 间 。 结 果 表 明 ， 总 效应 为 - 0. 109 
(9X0. 001)， 以 情感 体验 为 中 介 变 量 的 路 径 1 和 以 自尊 为 中 介 变量 的 路 径 2 的 置信 区 
c 间 含 有 0 值 ， 表 明 路 径 产 生 的 间接 效应 不 显著 ;以 情感 体验 与 自尊 为 中 介 变 量 的 路 径 3 
〇 间接 效应 为 0.042 COBWCI=[ - 0. 069, - 0. 016] )， 表 明 情感 体验 与 自尊 在 当下 表现 对 牟 

期 笠 福 感 的 负 向 效应 中 的 链 式 中 介 作用 成 立 ， 验 证 了 H2. 


直接 效应 : -0. 058 


图 1 链 式 中 介 模 型 (E407) 


表 2 中 介 效 应 分 析 
间接 效应 值 Bootstrap SE Boot CT FIRN Boot CTER ”相对 中 介 效 应 


总 间接 效应 - 0. 051 0. 018 - 0. 084 - 0. 018 46. 79% 
间接 效应 1 - 0. 015 0. 016 - 0. 048 0. 015 
间接 效应 2 0. 003 0. 010 - 0.017 0. 020 
间接 效应 3 - 0. 039 0.014 - 0. 069 - 0. 016 35. 78% 


JE: Boot 标准 误 、Boot CI FIRA Boot CI 上 限 分 别 指 通过 偏差 矫正 的 百 分 位 Bootstrap 法 估 
计 的 简介 效应 标准 误差 、95% 置 信 区 间 的 下 限 和 上 限 。 
将 高 低 自 我 威胁 情境 进行 分 组 ， 高 自我 威胁 情境 下 回归 方程 显著 ， 尼 =0. 15， 
F(4, 204) =9. 24, p<0. 001。 通 过 Bootstrap 抽样 法 进行 5000 次 的 样本 抽样 估计 中 介 效 
应 95% 的 置信 区 间 。 结 果 表 明 ， 总 效应 为 - 0.236 (yxX0. 001)， 直 接 效 应 为 - 0.145 Cp 
<0.05)， 以 情感 体验 为 中 介 变 量 的 路 径 和 以 自尊 为 中 介 变 量 的 路 径 两 者 的 置信 区 间 皆 
含有 0 值 ， 表 明 路 径 产 生 的 间接 效应 不 显著 ， 以 情感 体验 与 自尊 为 中 介 变 量 的 路 径 间 
接 效 应 为 - 0.040 (95% CE[ -0.09,，- 0.006] )， 表 明 情 感 体验 与 自尊 在 当下 表现 对 预 
期 幸福 感 的 负 向 效应 中 的 链 式 中 介 作 用 成 立 ， 即 高 自我 威胁 情境 下 ， 个 体 经历 当 下 失 
败 后 对 未 来 取得 成 功 有 着 较 低 的 预期 幸福 ， 假 设 Hb〈“ 贬 低 目 标 ” 假 说 ) 成 立 。 而 在 
低 自 我 威胁 情境 下 ， 回 归 方 程 不 显著 。 高 低 自 我 威胁 情境 下 模型 存在 显著 差异 ， 表 明 
情境 的 自我 威胁 性 在 当下 表现 与 预期 幸福 感 之 间 起 到 调节 作用 ， 这 一 结果 初步 支持 了 
Hl. 
C5) 情境 的 自我 威胁 性 对 预期 幸福 感 的 影响 检验 

为 了 进一步 判断 所 建 模型 是 否 同时 适用 于 高 低 自我 威胁 情境 , 进行 结构 方程 模型 多 
群 组 比较 ， 高 低 自我 威胁 情境 下 ， 当 下 表现 、 情 感 体 验 、 自 尊 和 预期 幸福 感 间 标 准 化 路 
径 系 数 及 参数 之 间 的 差异 临界 值 如 表 3 所 示 , 当 差 异 临 界 值 小 于 1. 96( 显 著 水 平 为 0. 05) 
时 ， 表 示 没 有 显著 差异 。 由 此 可 见 ， 情 感 体 验 一 自尊 、 当 下 表现 一 自尊 、 当 下 表现 一 预 
期 幸福 感 、 情 感 体 验 一 预期 幸福 感 、 自 尊 一 预期 幸福 感 五 条 路 径 在 高 低 自 我 威胁 群 组 间 
不 存在 显著 差异 ， 而 当下 表现 一 情感 体验 路 径 在 高 低 自我 威胁 群 组 间 存 在 显著 差异 ， 表 
明 情 境 的 自我 威胁 性 调节 这 一 路 径 。 

表 3 高 低 自 我 威胁 群 组 路 径 系 数 的 差异 比较 
高 自我 威胁 群 — 低 自 我 威胁 群 


组 标准 化 系数 。 组 标准 化 系数 IATE ERAR 
当下 表现 一 情感 体验 - 0. 352 - 0. 058 - 3. 105 是 
情感 体验 一 自尊 0. 657 0. 786 - 1.779 En 
当下 表现 一 自尊 - 0.019 0. 035 - 0.775 F 
当下 表现 一 预期 幸福 感 - 0. 145 0. 037 - 1. 890 F 
情感 体验 一 预期 幸福 感 0. 136 - 0. 073 1. 460 F 
自尊 一 预期 幸福 感 0.177 0. 369 - 1. 367 否 


从 如 表 4 和 表 5 所 示 模 型 拟 合 和 适 配 参数 来 看 ， 与 ML 无 限制 模型 ) 相 比 ，M2 M1 
基础 上 限定 测量 权重 和 结构 权重 )、M3 (M2 基础 上 限定 结构 协 方差 ) 和 M4 (M3 基础 上 限 
定 结 构 残 差 ) 存在 部 分 NFI、IFI、RFI、TLI、RMESA 的 调整 绝对 值 >0.05， 且 三 个 模型 
在 群 组 分 析 模 型 不 变性 检验 表 中 pp <0. 05， 表 明 所 建 模型 在 高 低 自我 威胁 情境 中 存在 显 
著 差异 ， 情 境 的 自我 威胁 性 在 该 模型 中 起 调节 作用 ，H1 再 次 得 到 支持 。 


表 4 结构 方程 模型 群 组 分 析 模型 评价 参数 
模型 a NFI RFI IFI TLI RMSEA AIC ECVI 
M1 22.352 0.946 0.821 0.960 0.863 0.082 70.352 0.174 
M2 42.056 0.899 0.845 0.928 0.887 0.074 76.056 0.188 
M3 70.206 0.832 0.775 0.863 0.814 0.095 100.206 0.247 
M4 82.486 0.802 0. 78 0.838 0.819 0.094 106.486 0.263 

表 5 结构 方程 模型 群 组 分 析 模 型 不 变性 检验 表 


模型 AY? A DF P ANFI AIFI A RFI ATLI A RMSEA 
M2 19. 703 7 0.006 0.047 0.048 -0.024 -0.025 0.008 
M3 47. 853 9 0.000 0.115 0.116 0.046 0. 048 - 0. 013 
M4 60. 134 12 0.000 0.144 0.146 0.041 0. 043 - 0. 012 
3. 3 讨论 


研究 二 结果 显示 ， 高 自我 威胁 情境 下 ， 个 体 经 历 当下 失败 后 对 未 来 取得 成 功 
有 着 较 低 的 预期 幸福 ， 文 持 假设 Hlb(“ 吃 低 目 标 ” 假 说 ); 情感 体验 和 自尊 在 当下 
表现 与 预期 幸福 感 之 间 起 链 式 中 介 作 用 ， 文 持 假设 H2;， 且 该 中 介 模 型 在 高 低 自 我 
威胁 情境 中 存在 显著 差异 ， 情 境 的 自我 威胁 性 在 该 中 介 模 型 中 的 当下 表现 一 情感 体 
验 路 径 中 起 调节 作用 ， 支 持 HI。 即 在 高 自我 威胁 情境 下 ， 情 感 体验 与 自尊 在 当下 表现 
对 预期 柱 福 感 的 儿 向 效应 中 的 链 式 中 介 作 用 成 立 ， 在 低 自我 威胁 情境 下 ， 该 链 式 中 介 
不 成 立 ， 且 当下 表现 与 情感 体验 、 自 尊 与 预期 幸福 感 的 相关 性 无 论 是 方向 还 是 程度 都 
不 存在 稳定 的 趋势 。 


4 综合 讨论 


4.1 结果 分 析 

两 个 研究 共有 757 名 参与 者 ， 研 究 一 的 350 名 参与 者 来 自 武 汉 的 一 所 高 校 ， 研 究 二 
的 407 名 参与 者 分 布 得 更 为 广泛 ， 来 自 全 国 各 地 ， 以 避免 单一 群体 对 研究 结果 造成 影 
响 。 尽 管 研 究 方法 和 样本 有 所 变化 ， 但 两 项 研究 不 同方 法 和 样本 的 证 据 趋同 增加 了 结 
论 的 普遍 性 和 有 效 性 。 

研究 结果 显示 ， 高 自我 威胁 情境 下 ， 当 个 体 获 得 的 当下 表现 越 差 ， 其 预期 幸福 感 
水 平 越 低 ， 支 持 了 “贬低 目标 ”假说 ， 这 符合 常识 ， 例 如 一 个 学 生 在 重要 考试 中 获得 
了 较 好 的 成 绩 ， 其 自我 没有 受到 威胁 ， 因 此 也 不 需要 通过 贬低 未 来 的 目标 来 维持 自 
尊 ， 而 当 他 在 考试 中 取得 了 较 差 的 成 绩 时 ， 更 可 能 采用 贬低 目标 与 预期 幸福 感 的 防御 
方式 来 维护 自己 遭受 挫折 后 的 脆弱 自尊 。 而 研究 二 的 低 自我 威胁 情境 下 ， 个 体 得 到 较 
差 的 当下 表现 后 对 未 来 在 该 任务 中 取得 高 分 的 预期 幸福 感 比 取得 较 好 当下 表现 后 的 预 
期 幸福 感 稍 高 ， 这 一 点 与 高 自我 威胁 情境 下 结果 相反 ， 与 研究 一 中 结果 相 一 致 ， 再 次 
支持 了 “ 迎 难 而 上 ”假说 ， 但 个 体 获得 的 当下 表现 并 不 与 预期 幸福 感 水 平 简单 相关 ， 
存在 当下 表现 与 预期 幸福 感 的 关系 呈 “ 倒 U” 型 Menat S8. 98 土 1. 99， Messa d- 
SD-9. 072-1. 54， Mass 7 SDH8. 5331. 99)， 也 就 是 个 体 得 到 一 个 中 等 水 平 的 当下 表现 
后 ， 对 未 来 在 该 任务 中 取得 高 分 的 预期 幸福 感 最 高 。 
4. 2 低 自 我 威胁 情境 下 当下 表现 与 预期 幸福 感 的 “ 倒 U” 型 关系 

这 一 “ 倒 U” 现 象 似乎 蕴含 着 更 深 一 层 的 原因 。 文 化 背景 影响 着 人 们 对 幸福 的 理解 
和 提升 幸福 的 方式 ”。 作 为 中 国 传统 儒家 文化 的 核心 概念 之 一 ， 中 庸 思想 深刻 地 影响 
着 中 国人 的 心理 和 行为 方式 ， 呈 现 出 了 与 西方 人 不 同 的 幸福 感 取向 ”。 有 学 者 提出 人 
们 容易 因为 高 表现 者 突出 的 易 得 性 选择 领域 内 的 顶点 进行 上 行 社会 比较 ， 但 在 集体 主 
义 国 家 可 能 更 受 看 重 集体 价值 和 组 织 性 价值 的 影响 “。 中 国 是 集体 主义 文化 ， 强 调 群 
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体 和 谐 ， 需 要 个 体 发 现 自己 的 不 足 并 努力 改善 ， 一 个 居中 的 当下 表现 既 没 有 过 度 损害 
个 体 的 自尊 ， 同 时 又 能 在 进行 预期 幸福 感 时 考虑 到 自己 所 期 待 实现 或 达到 的 目标 ， 并 
且 满 足 了 社会 文化 以 及 他 人 的 感受 和 期 待 ， 因 此 产生 了 对 未 来 在 同样 任务 中 取得 高 分 
的 最 高 预期 幸福 感 非 常 符合 中 国文 化 背景 。 在 高 自我 威胁 情境 下 ， 个 体 处 在 一 种 “ 竞 
争 ” 状 态 中 ， 注 意 力 更 多 的 集中 在 对 更 高 自身 表现 的 争取 中 ;， 而 在 低 自我 威胁 情境 
下 ， 个 体 处 于 日 常 的 基线 状态 ， 因 此 受到 中 国 “中 庸 之 道 ”的 影响 尽量 避免 在 非 自 映 
相关 的 事件 上 表现 得 过 于 突出 ， 但 内 心 对 更 好 未 来 结果 的 仍 求 又 能 在 当下 情境 下 得 以 
满足 ， 这 或 许 能 够 恰当 解释 为 什么 低 自 我 威胁 情境 下 预期 幸福 感 与 当下 表现 呈现 “ 倒 
U” 型 ， 而 高 自我 威胁 情境 下 幸福 感 与 当下 表现 负 相 关 。 但 在 全 球 范围 内 也 存在 一 些 例 
子 似 乎 能 佐证 低 自我 威胁 情境 下 预期 地 福 感 与 当下 表现 呈现 “ 倒 U0” 型 可 能 也 是 一 种 非 
文化 的 普 裔 心理 现象 ， 例 如 难度 过 高 或 过 低 的 游戏 可 玩 性 和 吸引 力 都 不 如 中 等 难度 的 
游戏 的 生活 情境 ， 因 此 后 续 研 究 可 以 从 跨 文 化 视角 来 探 完 低 自我 威胁 情境 下 预期 幸福 
感 与 当下 表现 是 否 在 不 同文 化 背景 下 普遍 呈现 “ 倒 U” 型 。 
4. 3 当下 表现 与 自我 威胁 情境 共同 影响 预期 幸福 感 
有 研究 者 通过 六 个 智力 威胁 实验 发 现 人 们 通过 贬低 未 来 目标 的 价值 来 应 对 失败 , 但 
实际 上 一 项 额外 的 调查 (ME100) 发 现 从 第 三 方 视角 预测 参与 者 的 预期 幸福 感 ， 从 一 个 糟 
糕 的 测试 结果 提升 到 一 个 极 好 的 测试 结果 的 情况 会 比 那些 始终 表现 得 很 好 的 人 的 预期 
幸福 感 水 平 更 高 ”。 而 本 研究 中 高 自我 威胁 情境 被 设置 为 与 自身 未 来 高 度 相关 且 强 竞 
性 的 能 力 测验 ， 而 低 自 我 威胁 情境 则 被 设置 为 一 个 无 关 紧 要 和 凭借 “感觉 ”进行 的 游戏 ， 
出 现 了 与 其 一 样 的 结果 。 这 似乎 可 以 用 自我 威胁 的 情境 依赖 性 来 解释 ， 即 某 个 刺激 是 否 
能 够 被 认为 是 威胁 源 还 取决 于 特定 的 情境 ”。 当 人 们 客观 分 析 而 自己 没有 经 历 失败 的 痛 
昔 时 ， 因 为 自身 没有 进入 威胁 情境 ， 因 此 处 在 无 威胁 或 者 低 威 胁 的 情境 中 被 试 也 没有 预 
料 到 实际 参与 者 的 防御 反应 ,也 就 是 说 , 当下 表现 与 自我 威胁 情境 共同 作用 并 构建 一 
个 复杂 的 自我 威胁 模型 ,个 体 基于 当前 判断 来 构建 自我 威胁 水 平 判 断 ， 综 合 情 境 的 
威胁 程度 以 及 当下 表现 的 威胁 程度 来 对 未 来 目标 进行 调整 。 
4.4 链 式 中 介 的 路 径 
情感 体验 与 自尊 的 单 中 介 变 量 的 路 径 不 显著 而 链 式 中 介 路 径 显 著 也 值得 讨论 。 有 
研究 者 提出 自尊 的 稳定 性 (Stability) 这 一 概念 ， 即 总 体 自尊 的 短期 波动 程度 ”“。 自 
苯 的 稳定 性 和 自尊 水 平 之 间 并 不 显著 相关 ， 不 稳定 的 自尊 与 愤怒 和 敌意 相关 ， 这 种 倾 
向 性 在 不 稳定 的 高 自尊 个 体 身 上 体现 得 更 加 明显 ， 例 如 会 通过 表现 出 过 激 反应 来 维持 
其 脆弱 的 自我 观念 ”“。 个 体内 隐 与 外 显 自尊 对 主观 幸福 感 的 预测 作用 的 相关 研究 存 
在 分 收 ， 有 学 者 发 现 个 体外 显 自 兽 和 主观 幸福 感 相关 较为 显著 ， 内 隐 自 尊 同 主观 
幸福 感 之 间 呈 较 低 相关 ”， 也 有 学 者 证 实 了 在 高 外 最 自尊 个 体 中 ， 内 隐 自 尊 越 高 
其 主观 幸福 感 水 平 越 高 ;在 低 外 显 自 尊 个 体 中 ， 内 隐 自 尊 没 有 影响 个 体 的 主观 幸 
福 感 ”， 这 些 对 内 隐 自 尊 研 究 结果 上 的 分 歧 也 体现 了 内 隐 加 工 的 复杂 性 。 内 隐 心 
理 活动 过 程 影响 着 个 体 的 行为 反应 ”， 本 研究 中 对 情感 体验 的 测量 其 实 能 够 体现 对 
被 试 接收 当下 表现 后 的 短期 情绪 波动 ， 而 测量 自尊 使 用 的 Rosenperg 自 尊 量 表 (RSES) 
则 通常 被 用 于 测量 外 显 自尊 ， 情 绪 的 内 隐 加 工 优先 于 外 显 自尊 的 加 工 ， 因 此 在 链 式 
中 介 模 型 中 情感 体验 先 于 自尊 并 且 两 者 的 单 中 介 路 径 不 显著 。 
4. 5 提升 预期 幸福 感 的 实践 意义 

在 日 常生 活 中 ， 人 们 往往 会 在 失败 后 感到 与 目标 差距 过 大 时 做 出 自我 保护 式 的 
脱离 反应 ， 因 此 在 进行 社会 比较 时 可 能 会 造成 较 大 的 消极 影响 ， 如 何 降低 和 减轻 这 
一 消极 影响 呢 ? 在 高 自我 威胁 情境 下 ,经 历 了 最 初 的 失败 后 ， 用 其 他 事件 上 的 成 功 
来 维持 一 个 较 高 的 情绪 和 自尊 水 平 ， 或 者 通过 及 时 止 损 脱离 这 一 目标 。 有 关 自 我 调 


节 的 研究 指出 ， 对 未 来 保持 不 切实 际 的 幻想 实际 上 可 能 会 损害 动机 和 目标 进展 ”， 
因此 将 努力 转移 到 不 同 的 、 更 可 实现 的 目标 ， 可 以 提高 幸福 感 ”， 或 者 选择 脱离 无 
法 达到 的 目标 ， 因 为 它 防 止 人 们 浪费 他 们 的 时 间 和 精力 在 无 用 的 追求 “;， 低 自我 威 
胁 情 境 下 ， 以 一 个 中 等 目标 作为 自己 的 未 来 目标 ， 更 可 能 产生 较 高 的 预期 幸福 感 从 
而 激励 日 己 努 轧 ， 而 融 仿 林 来 情绪 可 以 激励 作 们 更 加 努 刁 地 朝 看 可 实现 的 目标 努 忆 
工作 45,46] | 
4. 6 局 限 与 展望 

本 研究 也 存在 一 定 的 局 限 性 ， 有 竺 未 来 研究 进一步 探讨 。 首 先 ， 研 究 主要 探 
讨 对 预期 幸福 感 的 研究 ， 但 没有 涉及 到 未 来 实际 幸福 的 体验 ， 因 此 未 来 研究 中 可 
以 进行 更 大 时 间 跨 度 的 实验 设计 ， 增 加 对 实际 季 福 的 检测 以 完善 自我 威胁 对 实际 
邓 福 的 影响 机 制 。 其 次 ， 研 究 构建 高 自我 威胁 情境 下 个 体 当下 表现 对 预期 幸福 感 
的 影响 机 制 模型 ， 而 低 自我 威胁 情境 下 主要 讨论 了 当下 表现 与 预期 幸福 感 的 “ 倒 
U” 型 关系 ， 其 中 具体 的 过 程 机 制 有 待 未 来 进行 后 续 的 对 比分 析 和 探讨 。 最 后 ， 自 
我 威胁 的 影响 除了 能 够 解释 当下 表现 与 未 来 预期 幸福 感 的 关系 ， 解 释 当 前 绩效 表 
现 对 未 来 目标 妃 求 的 影响 ， 还 可 以 为 社会 比较 中 的 其 他 问题 带 来 新 的 思路 ， 未 来 
研究 可 以 从 这 一 角度 入 手 更 细致 的 探讨 自我 威胁 与 其 他 变量 之 间 的 关系 。 


5 结论 


本 研究 证 实 : CIO 情境 的 自我 威胁 性 在 当下 表现 与 预期 绊 福 感 之 间 起 到 调节 
作用 ; C20 情感 体验 和 自尊 在 任务 中 的 当下 表现 与 预期 幸福 感 之 间 起 链 式 中 介 作 
用 ; (3) 情境 的 自我 威胁 性 在 链 式 中 介 模 型 中 的 当下 表现 一 情感 体验 路 径 中 起 调节 
VERI; O 高 自我 威胁 情境 下 “贬低 目标 ” 假 资 成立， 低 自 我 威胁 情境 下 “ 迎 难 
而 上 ”假说 部 分 成 立 。 上 述 结果 为 当下 表现 对 预期 地 福 感 的 影响 机 制 提 供 了 实证 
文 持 ， 并 为 探究 如 何 摆 脱 社会 比较 带 来 的 认 知 失调 提供 了 新 的 证 据 和 思路 。 
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